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Lez o pravde nebo pravda o IZi?

Na pielomu 19. a 20. stoleti si lidé predstavovali svétlé zitiky lidstva, jez ho ¢ekaji. Z onéch
svétlych zittkd se staly svetlé dnesky. Mame se materialné nejlépe v déjinach, vétsSina svétové
populace zije v mirovych podminkach. Svobodny pfistup k informacim se stal standardem. Avsak 1ze
se vice nez kdykoliv piedtim, protoZe informace nerovna se pravde.

Otézkou je, jestli vliibec existuje pravda. Pravdu se snazil definovat kde kdo, je to mocné
slovo, mozna jedno z prvnich, které se v détstvi naucime a ptece kdyz umirdme, tak jen malo z nas
chape jeho celou podstatu. Nebudu se ani pokouset definovat pravdu, uvedu tedy Aristotelovu
definici: ,, Pravdivé je rici o nécem, co je, Ze to je, a o nécem, co neni, zZe to neni. “ Nejpozoruhodngjsi,
co podle mé plyne z tohoto vyroku, je mySlenka, Ze skute¢nou pravdu nelze nalézt. Cynicky bych
dodal, pokud bude existovat vic nez jeden pozorovatel. Nase smysly i vnimani jsou nedokonalé, jsou
subjektivni.

.....

je pouze absolutni pravda. “ Interpretovat tento citat 1ze podobné jako Aristoteltyv, ale i jinak — co je
opakem pravdy? Je to leZ nebo je to polopravda? Podle mé ani jedno. Otazka samotna nedava smysl.
Lez ani pravda neexistuji, jsou to imaginarni krajni stavy, umélé konstrukty. Lez je absence jakékoliv
pravdivé Casti v informaci, pravda naopak znamend, ze dana informace ma vSechny slozky pravdivé.
Tudiz kazda informace je polopravdou, proto i jeji opak je polopravdou. Ale i tak 1ze rozliSovat rizné
druhy polopravd. Rekl bych, Ze prvni skupina je zavadgjici imyslné a druha netimyslng. UmysIné
zavadgjici informace maji za cil zmast a jsou realné€ nejblize idealizované 1zi. Naopak netimysIné
polopravdy maji za cil penést pravdivou informaci, ale maji formalni nedostatky, ty budou existovat
vzdycky, jen nékdy nejsou moc vidét. Kazdy cloveék ma jiné vidéni svéta, jiné definice slov a tyto
definice jsou opét definovany jinymi slovy, proto ve vysledku neni absolutni pravdy. Proto si dovolim
tvrdit, ze kazda informace je polopravda, nebo spise néjaky zlomek pravdy, tak asi i slovo polopravda
mohlo vzniknout. Pro dalsi ui€ely tohoto textu budu vsSak uzivat jiz jen idealizovanou pravdu a lez.
Budete-li v8ak ¢ist nasledujici odstavce, vzdy pamatujte na tento. Pravda, skoropravda, polopravda,
Ctvrtpravda, Sestndctipravda. .. a lez jsou spojené nadoby.

Chtél bych se spiSe zamyslet nad lidskym rozmérem pravdy a 1zi. Cht¢l bych vam vSem,
¢tenaiim, ukazat pribéh souboje pravdy a 1zi, ktery nas kazdodenné ovliviiuje. Jsou to totiz ptibéhy,
které lidmi hybou jiZ od dob, kdy se vypravély u prvnich ohnd. Stejné i my zaéneme v minulosti:

At uz Buh, papez ¢i kral. S tim, jak jednotlivé narody piepsaly spolecenské smlouvy, tak se autoritami
stali jini, zprvu politici, Casem spiSe altruisté. Jist¢ se vam pfi vysloveni jmen jako Matka Tereza,
Nicolas Winton, T.G.M. ¢i Abraham Lincoln vybavuje jako prvni asociace lhat, pravdépodobné se
vam nevybavi nikdy.

I pfes zmény systému si duchovni a silovi vidci drzeli pozici garantii moralky a s ni i pravdy.
Snad nikomu nevezmu idealy, kdyz feknu, ze dnesni politici nejsou garanti pravdomluvnosti, naopak
leZ se stala jejich pracovnim nastrojem, a¢ by oni sami spise uzili slov jako mystifikace, polopravda ¢i
sporné tvrzeni. Kdy doslo k tomuto zlomu? Pro¢ se stalo lhani normou i v téch nejvyssich kruzich? Slo
by uzit oblibeny argument v ¢eskych zemich a to komunismus. Ov§em, napomohl celkovému rozpadu
hodnot uz jen tim, jak se snazil o budovani nového ¢loveéka. Samoziejme i tim, jak prakticky
dosahoval svych cilli uzivanim 1zi statnim aparatem ve vykonstruovanych procesech ¢i pii ocernovani
a vydiréni StB. Epidemie 17 je vSak star$i nez komunismus. Staci si vzpomenout na Dreyfusovu aféru
¢i spor o Rukopisy. Uz tehdy ¢ast nasSich elit upfednostnila ohnuti reality dle svého ndzoru. Nemé&jme
jim to za zI¢é z hlediska lidského, kazdy n€kdo ¢ini chybna rozhodnuti. Ovsem z hlediska
spolecenského zklamali, zklamali daveéru lidi, ktefi v né véfili.

Bohuzel nemohu ur€it pfesné datum, kdy vznikl postfakticky svét. Kam az sahaji jeho koteny.
Domnivam se, ze se jedna o véc vyvoje. Nase elity zacali 1hat, prosté proto, Ze mohli. Rozvoj
telekomunikaci v druhé poloviné 19. stoleti najednou zahltil kazdého jednoho ¢loveka tolika
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informacemi, e to bylo nad jeho moznosti je viechny (z)kontrovat. Casem se to miize povést, jako

U obou vyse zminénych afér, avsak pachut’ po 1zi uz zstane a vinici nepotrestani. Nasledné¢ zacali

ve vetsi mite lhat i bézni 1idé, ryba preci jen smrdi od hlavy. Jednoduse feceno, kdyz lidé vidéli, ze i ti,
kteti diive garantovali pravdu, jsou lhéfi, pro¢ by i oni nelhali. Aktualni mira 1zi a dezinformaci neni
tudiz ni¢im novym, co do obsahu, ale do mnozstvi. S ristem komplexnosti problému, je stale

Tim jsme se dostali celosveétoveé do obdobi 70. let 20. stoleti, kdy lidé prestali daveérovat
predstavitelim statu, predstaviteliim cirkve ptestali vétit jiz po prvni svétové valce a jejich hriizam.
Kdo jim mohl tedy garantovat pravdu? Nikdo. Potom vsak pfiSel internet, ktery byl nejvétsim poc¢inem
pro zrovnopravnéni lidi v dé€jinach. Dal jim moznost vyjadfit svlij nazor, dal jim pravo byt anonymni,
dal jim pravo pfistupu k informacim...

A tam, praveé tam vznikla ona chyba! Uzivateliim internetu nevznikla zddna nova povinnost
vyménou za nabita prava. VSichni uzivatelé si byli rovni. Ale tim padem vznikla dokonala anarchie,
171 nelze prokazat v readlném cCase. To se bohuzel stalo inspiracim i nasim statnim ptredstavitelim,
kazdou jejich lez, pardon vlastni interpretaci fakti, lze podpofit néjakym tvrzenim. Maximalné jim lze
prokazat, ze neumi nakladat s informacemi. Moralni vyvoj zkratka nesta¢i zb&silému tempu
technického rozvoje.

Soucasna moralni anomalie vznikla odspoda, uzivana v misté, kde jsou si v§ichni rovni, se
ptenesla do realného svéta a rozsitila se mocenskou pyramidou smérem nahoru. Kruh se uzaviel,
nejprve se lidé naucili lhat ve velkém nékdy v pribéhu 19. stoleti od politikiim, a kdyz politici zjistili
v 20. stoleti, co si v§e mohou dovolit, tak své uméni dovedli k dokonalosti. Spolecnost to zac¢ina
reflektovat - jedna se o jednoduchou Zivotni pravdu: ,,LZi, pak snaz uspé&jes. Tvrdi-li nékdo, Ze 1zes, 17i
vic.” Pravé proto, ze silové pozice (=elitni, vrcholové) se jiz nepoji s pozicemi moralnimi, tak je
omluvil. Dnes si 1ze vesele dal. Uz mu nezaleZi na vefejném povédomi o ném.

A je to vlastné Spatné, Ze lez jiz neni obCasnym jevem? Podivejme se na to z pohledu tii
stanovisek — a to spole¢nosti x (hypotetického) pravdomluva x (patologického) lhaie.

Zde bych si dovolil lingvistickou odbocku — pro¢ neexistuje spisovny vyraz pro n¢koho, kdo
mluvi vzdy pravdu? Ziejme jiz to dokazuje, Ze s nikym takovym naSe fe¢ nepocita. Avsak fikej mu
tieba pro dalsi ucely textu pravdomluv. A pokud se vratime na zacatek textu, kde jsem popisoval
problém polopravdy. Mozna ¢estiné i chybi slovo pololez, aby bylo mozno rozeznavat polopravdu
umyslnou a neumyslnou.

Nyni tedy zpét k oném tfem stanovisklim. Z pohledu spolecnosti je lhani nezddouci, ponévadz
kazdou informaci je nutno ovétit. Zbyteéné se tak vynakladaji prostfedky na jejich ovéfovani. Navic
s mnozstvi 17i a protichiidnych informaci roste nedtivéra lidi v systém. Cimz dochazi k droleni
spole¢nosti na mensi socialni bubliny, kdy kazdou bublinu vystihuje to, v jakou pravdu véfi. Nasledné
dana bublina vnima dalsi fakta dle toho, jestli souhlasi ¢i odporuji jejich svétonazoru. Ve skutecnosti
se preci neverti! Ty jsou takiikajic takové nebo makové. Jako napiiklad kulatost Zemé podloZena
velkym mnozstvim dtikazi, ptesto velka skupina lidi po celém svéte véfi v to, Ze zemée je plocha.
Megiitkem pravdivosti se totiz bez duvery v jeji garanty stala pouha mira presvédéeni. Je absurdni, Ze
néco relativné objektivniho jako je pravda je ur€ovano subjektivnim citénim jedincti. Dsledkem pro
spolecnost jakoZto celku je, Ze da na subjektivni citéni spiSe nez na zvazovani rozumovych argument,
coz vede k sekunddrnim negativnim dasledkiim. A toho prave vyuzivaji manipulatofi, fakta prekrucuji
tak, aby odpovidala svétonazoru dané socialni bubliny, kterou chtéji ziskat pro splnéni svych cila.

A co patologicky lhat? Lhate jisté do jisté miry miiZze zasahovat zhorSujici se stav spolecnosti
okolo néj, avSak i na potapéjici se lodi 1ze stoupat, lezete-1i dostate¢né rychle po koming. Ohyba-li
pravdu dobte, pak miize dosahnout tspéchi. Vnitiné se jedna o jedince s velkym osobnim
presvédcenim, ktery své 1zi dokaze obhajit, ba ¢asto i sam pred sebou. Jeding vefi-li svym 1zim, pak
mize byt hodnovérnym ve svém uméni. AvSak i lhafi nemusi mit Spatné tmysly, jak jsem fekl
na zacatku, pravda podle mé realné neexistuje, lhati véti v jednu z moznosti, jak ji nahradit - v obecné
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uznavanou pravdu. Piesto je nutno uvédomit si, Ze nehled¢ na lhafovy tmysly, je lhar vzdy sobcem,
ktery zneuziva davétivosti okoli a ziskédva na ukor spolecnosti.

Posledn¢ jsem se chtél podivat na hypotetického pravdomluva, ten sdili s lhafem silu vnitiniho
presvédCeni. Nevétim v existenci takového ¢lovéka, z diivodu, Ze byt pravdomluvem vyzaduje
absolutni idealismus, kterého nelze ani v détstvi dosahnout. Proto je pravdomluv stejné jako pravda
pouze definici, mezni situaci, modelem. Budeme-1i ho porovnavat s lhafem, tak si musime uvédomit,
7e sila presvédceni z n&j také déla dogmatika, ktery se nerozhoduje dle dané situace. Jde t€Zsi cestou,
nevyuziva spoleénost, coz je jisté Slechetné, ale neznamena to, ze on sam by byl §lechetnym. Existuje
naptiklad pfipad milosrdné 17i, ktery pravdomluv neuznava kvuli své dogmatické povaze.

Patologicti lhati existuji, hypoteticti pravdomluvové ne, jak uz napovida ptivlastek, jimz jsem
je oznacil. Vétsina lidi je vSak nékde mezi, rozhoduji se dle situace a to je ¢inni lidskymi, sami ¢ini
volby a nésledné si je ospravedlituji. Az ten, kdo chape svoje chyby, se nad né¢ mize povznést.

r~ror

Spolecnost by nezachranili pravdomluvové ani jim se blizici lidé. Kazda nova generace touzi poznat
né&jakou pravdu, touzi si Zit o néco Iépe, touzi zit svobodn¢. Potom piijdou zkousky, ¢lovék ¢ini volby,
které si poté s sebou nese cely Zivot. A nakonec se v kazdé generaci objevi moralni garanti, autority.
Lhati sice v minulosti pfevzali mocenské pozice a tim je zbavili moralni autority, ale ta se vzapéti
objevuje jinde, neni stald. Neustalé se méni dle nasich ¢inti nebo konkrétné u pravdy dle vyroki a
prace s fakty. Jist€¢ kazdy znate ve svém okoli cloveka, jemuz vétite, u néhoz vite, ze vam védome
nelze. To je vase moralni autorita, proto ani vy nelzete jemu.

Tak to bychom méli minulost i pfitomnost zhodnoceny, nyni by to chtélo ke konci fict jeste
par slov k budoucnosti. Dnesni lidé totiz jiz tolik nevéti ve svétlé zitiky jako jejich predci,
ptredpokladaji dystopickou budoucnost, ¢tou o ni, sleduji ji v kinech a nakonec v ni i (u)veéfi. Ja vsak
vidim svét optimisticky, ktery se otfepe s informa¢né-moralni krize, vidim dobu, kdy zase pravda bude
standardem pro informaci. Jak to podle mé vSechno za¢ne?

Myslim, Ze by bylo na Case zacit ocefiovat pfinosnost informaci, tudiz i jejich pravdivost
pted jejich zajimavosti. Vyzaduje to vice v sob& probudit pravdomluva nez lhate, ale idealné budou
spokojeni oba. Staci véfit, Ze moje pravdomluvnost pomaha spolecnosti a spolecnost zas mé. Déle je
nutng¢ zacit respektovat autority v odbornych oblastech, rovnost nazor neznamena jejich validnost.
Oba mnou navrzen¢ principy jiz v ¢asti internetu funguji — podivejme se na Wikipedii. Pfed pér lety
odsuzovany zdroj informaci vhodny leda tak ku zkopirovani do nekvalitni prezentace. Dnes se stala
respektovanou encyklopedii, ktera uziva fadnych zdroji a upozoriuje na sporné nazory u nékterych
hesel.

Na socialnich siti si restaurace §ifeni pravdivych informaci jisté¢ vyzada vétsi usili, nez tomu
bylo u Wikipedie. Problémem jsou socialni bubliny, k nimz nelze pfistupovat pouhym umlacenim
fakty oponentd. Je nutné hledat informace, na nichz se shodnou pfislusnici bublin. Ukazat, Ze to neni
my a oni a tudiZ i ,,nase ovéfené informace* proti ,,jejich propagandé. Rozhodné je vhodné vyvarovat
se blahosklonnosti v tom smyslu, Ze oni chudacci maji $patné informace a my jim jdeme pomoci.
Uspé&jeme-li, potom se alesponi par bublin spoji, a opét utvoii svornéjsi spole¢nost.

Posledni princip, kterym bych fesil enormni mnoZzstvi 1zi a manipulativnich informaci §iticich
se (nejen) po socialnich sitich je uzivani kritického mysleni. Ne jenom na ostatni, ale spiSe na sebe
a na vlastni zdroje informaci. Je to té€Zké nepfijimat automaticky to, co zapada do vlastniho pohledu
na svét a neodmitat to, co nas pohled narusuje. Bylo by ale hloupé tak necinit, protoze existuje-li
Sance, Ze pro nas neuvetitelnd informace je pravdiva, pak by to znamenalo, Ze se na svét divame
Spatn€. Co muze byt hor$i nez divat se na svét zkreslen¢? Neni zZivot o hledani pravdy? Pravdu sice
nejde nalézt, ale jde ji hledat, coz mize byt nasim cilem. V tom spatiuji nasi budoucnost. Stejné jako
ze svéta nikdy nezmizi lez, tak stejné ani ti, kteti v jeji zaplavé budou hledat pravdu. Netroufnu si, fict
jaka bude budoucnost, ani trochu, ale troufnu si fict, jakou bych ji chtél, plnou lidi, ktefi si mezi
sebou mohou véfit.

Béhem premysleni nad problematikou pravdy a 1zi mé zastihla zajimava zprava, o niz bych se
rad podélil. Dne 13. tinora 2018 rezignoval ministr zahrani¢nich véci nizozemské vlady, Halbe Zijstra.
A jak to souvisi s tim, co jsem psal vyse? A¢ kritizovan, rezignoval bez vyzvani, divodem bylo, ze
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Ihal. LeZ spocivala v tom, Ze o vyroku, ktery mu pied 12 lety pietlumodila 3. osoba, tvrdil, Ze ho slySel
sam. Udajné tieti osobu chranil, coZ nelze podlozit. Piesto Zjistra rezignoval, &imz pfijal
zodpovednost za svou chybu. Neospravedliiuje ho to, ptesto zpusob, jimz se zachoval, pozved|
nizozemskou politickou kulturu. Paklize by se prokazana lez stala (opét) nepsanym divodem

k rezignaci, pak by se mohla spole¢nost vymanit z doby postfaktické.



